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DECYZJA

Na podstawie art. 237 w zwiagzku z art. 378 ust. 1, art. 238, art. 239, art. [240 oraz
art. 241 ust. 2 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony $rodowiska (t. j.|Dz. U. z
2020 r., poz. 1219 z pdzn. zm.) oraz art. 104 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 rokh Kodeks
postepowania administracyjnego (t.j. Dz. U. z 2021 r., poz. 735), w zwigzku z przekazana do
tut. Organu ,,Analiza porealizacyjng w zakresie oddzialywania akustycznego dla drogi
wojewddzkiej nr 545 z przebudowg dwoch skrzyzowan w m. Nidzica wraz ze wschodnim
wylotem drogi 604

orzekam:

1. Zobowiaza¢ Zarzad Drog Wojewddzkich w Olsztynie, ul. Pstrowskiego 28 b, 10-602
Olsztyn- zarzadce drogi wojewddzkiej nr 545 Dzialdowo-Nidzica-Jedwabno, w m.
Nidzica, do sporzadzenia i przedlozenia przegladu ekologicznego w zakresie
oddziatywania akustycznego dla drogi wojewddzkiej nr 545 z przebudowsg dwoch
skrzyzowan w m. Nidzica wraz ze wschodnim wylotem drogi 604 (tj. przy 3
budynkach na odcinku od km 21+182 do km 21+800, 3 budynkachna odcinku od km
224020 do km 22+775, 17 budynkach na odcinku od km 22+775 do km 23+492 oraz
14 budynkach na odcinku od km 23+492 do km 24+255).

2. Okresli¢ zakres przedmiotowy przegladu ekologicznego:

a)

b)

opis obejmujacy:

» rodzaj, wielko$¢ i usytuowanie instalacji wraz z informacjg o jej stanie
technicznym,
powierzchni¢ zajmowanego terenu lub obicktu budowlanego,
rodzaj technologii,
istniejgce w sasiedztwie lub bezposrednim zasiegu oddziatywania
instalacji obiekty mieszkalne i uzytecznosci publicznej,
istniejagce w sasiedztwie lub bezposrednim zasiegu oddziatywania
instalacji zabytki chronione na podstawie przepisow o ochronie
zabytkow 1 opiece nad zabytkami,
okreslenie oddzialywania na srodowisko instalacji, tj. aktualne pomiary hatasu
powodowanego eksploatacjg przedmiotowego odcinka drogi, wykonane w
porze dziennej i nocnej w reprezentatywnych punktach pomiarowych przez
akredytowane laboratorium,
opis dziatan majgcych na celu zapobieganie i ograniczanie oddzialywania na
$rodowisko ze wskazaniem konkretnych rozwigzan technicznych (np. ekranu
akustycznego) i ich skutecznosci,
wskazanie, czy dla instalacji konieczne jest ustanowienie obszaru
ograniczonego uzytkowania, okreslenie granic takiego obszaru, ograniczen w
zakresie przeznaczenia terenu, wymagan technicznych dotyczgcych obiektow
budowlanych i sposobow korzystania z nich,
zwigzle streszczenie w jezyku niespecjalistycznym informacji zawartych w
przegladzie,
nazwisko osoby lub 0sdb sporzadzajacych przeglad.
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3. Okredli¢ termin wykonania i przedtozenia przegladu ekologicznego w Starostwie
Powiatowym w Nidzicy do dnia 30 listopada 2021 roku.

UZASADNIENIE

W dniu 10.02.2021 roku do tut. Starostwa Powiatowego wplyneto pismo Regionalnej
Dytekeji Ochrony Srodowiska w Olsztynie znaki WOO0S.401.1.42020JC.2 z dnia
08.02.2021 1. przekazujace ,,Analize porcalizacyjng w zakresie oddziatywania akustycznego
dla drogi wojewddzkicj nr 545 z przebudows dwéch skrzyzowafh w m., Nidzica wraz ze
wschodnim wylotem drogi 604" wykonang 15.10,2020 r. przez Glowny Instytut Gornictwa w
Katowicach, Zaklad Akustyki, Elektroniki i Rozwigzan IT na zlecenie Zarzadu Dirbg
Wojewodzkich w Olsztynie.

Obowigzek przeptowadzenia analizy porealizacyjnej w zakresie oddziatywafi
akustycznych wynikal z decyzji Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Olsztynie z
dnia 22 grudnia 2011 r., znak: W008.4210.8.2011.JC o érodowiskowych uwarunkowaniach
dla przedsiewzigcia polegajgeego na rozbudowie drogi wojewddzkiej nr 545 na odeinku
Dzialdowo- Nidzica, wojewddztwo warmiisko-mazurskie. W ramach ww. analizy
porealizacyjnej przeprowadzone zostaly przez akredytowane Laboratorium Badawcze
pomiary halasu w 6 punktach pomiarowych na terenach chronionych ptzed hatasem.
Dodatkowo przy pomocy programu CADNA A, wersja z 2020 r. wykonano symulacje
komputetowe propagacji hatasu i obliczenia poziomu halasu przy elewacjach budynkow
zlokalizowanych w pietwszej linii zabudowy. Przekroczenia dopuszezalnych pozioméw
hatasu okre§lonych w rozporzadzeniu Ministra Srodowiska z dnia 14 czerwca 2007 t, w
sprawie dopuszezalnych poziomdw hatasu w §rodowisku. (Dz. U, z 2014 1, poz. 112)
stwierdzone zostaty przy 3 budynkach na odeinku od km 21+182 do km 21+800,
3 budynkach na odeinku od km 224020 do km 224775, 17 budynkach na odcinku od km
22+775 do km 23+492 oraz 14 budynkach na odeinku od km 23+492 do km 24-+2535,

Przedmiotowy odcinek drogi ziokalizowany jest na terenie miasta Nidzica, gdzie
obowigzuje Miejscowy Plan Zagospodarowania Przestrzennego uchwalony uchwalg
Nr X1/148/2015 Rady Miecjskiej w Nidzicy z dnia 13 sietpnia 2015 r. (tj. Dz. Urz
Wojewodztwa Warminsko-Mazurskiego z dnia 06.11.2017 1., poz. 4235).

W my$l art. 237 ww. ustawy Prawo ochrony srodowiska w razie stwierdzenia
okolicznoéci wskazujacych na mozliwoéé negatywnego oddzialywania instalacjii na
$rodowisko, organ ochrony sredowiska moze, w drodze decyzji, zobowigzaé prowadzacy
instalacje podmiot korzystajacy ze $rodowiska, w tym przypadku zarzadee drogi, do
sporzgdzenia i przedioZenia przegladu ekologicznego.

Jak trafnie stwierdzit w swoim wyroku Wojewddzki Sad Administracyjny we
Wroclawiu z dnia 30 listopada 2016 r., sygn. akt SA/Wr 257/16 (publ. CBOIS) przepis art.
237 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r, Prawo ochrony $rodowiska okresla generalne zatozenia
instytucji przegladu ekologicznego, zardwno od strony materialnej, jak i formalnej. Instytucja
ta ma w swojej istocie charakter obowigzku kierowanego do okreslonego podmiotu, a
konkretyzowanego decyzja administracyjna. Obowiazek polega na podjeciu dzialaf
umozliwiajgcych uzyskanic wiedzy o oddzialywaniu na $rodowisko danej instalacji i ujeciu
tej wiedzy w sposob umozliwiajacy przedstawienie wladciwemu organowi, a wigc praktyczne
ujecie w postaci dokumentu (M. Gérski. Prawo ochrony Srodowiska. Komentatz, Warszawa
2014, str. 691).

Zgodnie z wyrokiem Najwyzszego Sadu Administracyjnego z dnia 12 lutego 2015 1.,
syen. akt II OSK 1665/13 przeglad ekologiczny stuzy gltéwnie wyjasnieniu, czy konkretna
instalacja negatywnie oddziatuje na $rodowisko i ewentualnie jakie nalezy podjaé dziatania w
celu zmniejszenia lub calkowitej eliminacji tego negatywnego oddziatywania.



Natomiast wedtug wyroku Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Szczecinie z
dnia 6 kwietnia 2017 r., sygn. akt II SA/Sz 1463/16, Legalis materialng przeslankg
obowigzku sporzadzenia i przedlozenia przegladu ma byé ,stwierdzenie okolicznosci
wskazujacych na mozliwod¢ negatywnego oddziatywania instalacji na $rodowisko”, Ze
sformulowania tego wynikaloby, ze wystarczy powzigcie przez organ podejrzenia co do
mozliwosci powodowania takiego oddziatywania, organ nie musi wykazaé, 1z takie
oddziatywanie ma miejsce. Organ nie musi mie¢ pewnodci co do fego, ze negatywne
odzialywania wystepuja, chodzl o ,mozliwoéc” ich wystapienia. Przeglgd ma byé
przeprowadzony wlasnic po to, zeby te podgjrzenia zweryfikowaé 1 sprawdzié, czy w
tzeczywistodel negatywne oddziatywanie nie wystgpuje. W orzecznictwie podkresla sie, ze
przepis wymaga tylko stwierdzenia mozliwosci powstania negatywnego oddzialywania, a nie
jego faktycznego zaistnienia.

Organem ochrony $rodowiska wiadciwym do zalatwienia przedmiotowej sprawy,
zgodnie z art. 378 ust. 1 ustawy Prawo ochrony $rodowiska jest Starosta Nidzicki,

Zgodnie z zapisami art, 240 ustawy Prawo ochrony $rodowiska jezeli mozliwosé
negatywnego oddziatywania na $rodowisko wynika z funkcjonowania instalacji, ktdra nie jest
kwalifikowana jako przedsiewziecie moggee zawsze znaczgco oddzialywaé na srodowiske w
rozumieniu ustawy z daia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o srodowisku i.
jego ochronie, udziale spoleczefistwa w ochronie §rodowiska oraz o ocenach oddzialywania
na §rodowisko, organ wilasciwy do nalozenia obowigzku sporzadzenia przegladu
ekologicznego okredla, ktére z wymagan wymienionych w art. 238 ww. ustawy nalezy
spetnié, sporzgdzajac przeglad, Natomiast w mys$! art. 239 ww. ustawy w decyzji, o ktdre)
mowa w art, 237, organ wlasciwy do je] wydania moze ograniczy¢ zakres przedmiotowy
przegladu ekologicznego i wskaza¢ metody badan i studiow.

Przedmiotowa instalacja, tj. droga wojewbdzka nr 545, nie jest zgodnie z § 2 ust, 1
rozporzgdzenia Rady Ministréw z dnia 10 wrzesnia 2019 r, w sprawie przedsigwzigc
mogacych znaczgco oddziatywaé na S$rodowiske (Dz. U. z 2019 t., poz. 1839)
- zakwalifikowana do przedsiewzie¢ moggcych zawsze znaczgco oddziatywaé na $rodowisko.

Tym samym tut. Organ korzystajac z dyspozycji art. 240 ustawy Prawo ochrony
$rodowiska, okredlit w sentencji decyzji wymagania przegladu ekologicznego, o ktorych
mowa w arl, 238 ww. ustawy., _

W mys$! art. 241 ust, 2 ustawy Prawo ochrony $rodowiska jezeli przeglad ekologiczny
dotyczy drogi, linii kolejowej, linii tramwajowej, lotniska Iub portu, obowigzek sporzadzenia
przegladu spoczywa na zarzadzajacych tymi obiektami.

W przedmiotowe] sprawie instalacja mogacg negatywnic oddziatywaé na §rodowisko
jest fragment drogi wojewodzkiej nr 545 z przebudows dwéch skrzyzowan w miejscowosel
Nidzica wraz ze wschodnim wylotem drogi 604, kidrej zarzadcg jest Zarzgd Drég
Wojewddzkich w Olsztynie, ul, Pstrowskiego 28 b, 10-602 Olsztyn.

Po przeanalizowaniu otrzymanej od Regionalnej Dyrekeji Ochrony Srodowiska w
Olsztynie dokumentacji Starosta Nidzicki pismem znak: BOS,6241.1,2021 z dnia 08.03,2021
r. zawiadomit strong 0 wszezeciu z urzedu postepowania administracyjnego w przedmiotowe]
sprawie oraz o mozliwosci zapoznania si¢ z aktami sprawy, wniesienia uwag i zastrzezen. W
przewidzianym terminie strona nie wniosta uwag 1 zastrzezen,

Nastepnic pismem znak: BOS.6241,1.2021 z dnia 07.04.2021r. Starosta Nidzicki
zawiadomil strone © zebranym materiale dowodowym i przystugujacym prawie do
zapoznania si¢ z zebranym materiatlem dowodowym oraz wypowiedzenia si¢ co do zebranych
dowoddéw 1 materiatdw oraz zgloszonych zadaf. W przewidzianym terminie strona nie
wypowiedziata sic co do zebranych dowodéw i nie zglosita zadan,

Dodatkowo pismem znak: BOS.6241.1.2021, z dnia 07,05.2021 r. na podstawie art,
36 § 1 ustawy Kodeks postepowania administracyjnego strona zostala powiadomiona o nie




zalatwieniu sprawy w przewidzianym terminie oraz o wyznaczeniu nowego ferminu
zalatwienia sprawy.

Z uwagi na brak zajecia stanowiska przez Zarzad Drog Wojewodzkich w Olsztynie w
sentencji przedmiotowej decyzji zakres przegladu ekologicznego i termin wykonania oraz
przedlozenia przegladu ekologicznego zostal ustalony przez tut. Organ na dzien 30 listopada
2021 r.

Po przeanalizowaniu przepisow prawnych obowigzujacych w tym zakresie oraz
zgormadzonego materialu dowodowego tut. Organ zgadza si¢ ze stanowiskiem orzecznictwa
(wyrok WSA w Szczecinie z dnia 7 pazdziernika 2010 r., sygn. akt I SA/Sz 527/10, LEX nr
754809), ktére przyjmuje m.in. ze sporzadzenie przegladu ekologicznego ma na celu
potwierdzenie negatywnego oddzialywania na $rodowisko lub wykluczenie takiego
oddzialywania oraz pdzniejsze umozliwienie podjecia dziatan zmierzajacych do usunigeia
ujemnego oddzialywania na srodowisko w przypadku jego wystgpienia. Przeglad ekologiczny
traktowany jest jako specjalistyczna ekspertyza, ktora ma przeciwdziala¢ powstaniu tych
negatywnych skutkow poprzez ustalenie konkretnych dziatan majgcych na celu zapobieganie
i ograniczenie oddzialywania na srodowisko. W oparciu o przeglad ekologiczny dokonuje si¢
analizy dostepnych rozwigzan technicznych, technologicznych czy organizacyjnych dzigki
czemu mozna ustali¢ skuteczne dzialania w celu utrzymania standardow jakosci srodowiska
w zakresie ochrony przed halasem powodowanym eksploatacjg drogi. Ponadto nadrzednym
celem, jakim ma stuzy¢ nalozenie obowiazku sporzadzenia przegladu ekologicznego sa
postepowania nastepcze. Wskaza¢ nalezy w szczegdlnoscei na postgpowanie zmierzajgce do
utworzenia obszaru ograniczonego uzytkowania na podstawie art. 135 ustawy Prawo ochrony
$rodowiska, w przypadku braku rozwiazan technicznych lub postepowanie w sprawie
wydania tzw. decyzji naprawczej na podstawie art. 362 przedmiotowej ustawy (wyrok WSA
w Krakowie z dnia 7 lipca 2009 r., sygn. akt [T SA/Kr 670/09, LEX nr 53104, wyrok WSA w
Warszawie z dnia 14 marca 2012 r., sygn. akt IV SA/Wa 1263/11, LEX nr 1139630).

W mys$l. 104 § 11§ 2 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 roku Kodeks postgpowania
administracyjnego (t.j. Dz. U, z 2021 r., poz. 735) organ administracji publicznej zalatwia
sprawe przez wydanie decyzji, chyba ze przepisy kodeksu stanowig inaczej, a decyzje
rozstrzygaja sprawe co do jej istoty w catosci lub w czgsci albo w inny sposob koriczg sprawe
w danej instancji.

Biorac pod uwage przytoczone przepisy prawa nalezalo orzec jak w sentencji decyzji.

Pouczenie

Od niniejszej decyzji sluzy stronie prawo odwolania do Samorzadowego
Kolegium Odwolawczego w Olsztynie za posrednictwem Starosty Nidzickiego w
terminie 14 dni od daty jej otrzymania. Zgodnie z art. 107 § 1 pkt 7 ustawy Kodeks
postepowania administracyjnego informuje¢, ze w trakcie biegu terminu do wniesienia
odwolania strona moze zrzec si¢ prawa do wniesienia odwolania wobec organu
administracji publicznej, ktéry wydal decyzje. Z dniem dor¢czenia organowi
administracji publicznej o§wiadczenia o zrzeczeniu si¢ prawa do wniesienia odwolania
przez ostatnia ze stron postepowania, decyzja staje si¢ ostateczma i prawomocna na
mocy art. 127 a § 2 Kpa, co oznacza, iz decyzja podlega wykonaniu i brak jest
mozliwosci skarzenia decyzji do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego. Nie jest
mozliwe skuteczne cofnigcie oSwiadczenia o._zrzeczeniu si¢ prawa do wniesienia
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Otrzymuja:

1. Zarzad Drog Wojewoddzkich w Olsztynie
ul. Pstrowskiego 28 b, 10-602 Olsztyn
2. Aa. (AM.)

Do wiadomosci:

1s

2.

3

Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Olsztynie
ul. Dworcowa 60, 10-437 Olsztyn

Wojewddzki Inspektor Ochrony Srodowiska

ul. Ks. W. Osinskiego 12/13, 10-011 Olsztyn
Burmistrz Nidzicy

Plac Wolnosci 1, 13-100 Nidzica



